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Professor Dr. Dieter Burdorf 
Direktor des Instituts für Germanistik 
Das Jahr 2009 ist das Jahr, in dem das Institut für Germanistik – wie die 
gesamte, vor 600 Jahren gegründete Universität Leipzig – in besonderem 
Maße zurückblickt auf seine Geschichte. Berühmte Vorgänger wie Johann 
Christoph Gottsched (1700–1766), der seit 1725 über vier Jahrzehnte an 
der Leipziger Universität Poesie und Philosophie lehrte, werden erneut in 
den Blick genommen. Besonders aber wurde im Sommersemester 2009 
die noch weithin unerforschte Geschichte der Leipziger Germanistik von 
der Einrichtung der ersten Professuren (ab 1841) und der Gründung eines 
„Deutschen Seminars“ (1873) bis in die ersten anderthalb Jahrzehnte der 
DDR (bis zur Ausreise Hans Mayers 1963) in einer großen Ringvorlesung 
des Instituts untersucht.
Das Jahr 2009 ist aber auch das Jahr, in dem das Institut für Germanistik – in 
Kooperation mit zahlreichen anderen Instituten der Philologischen Fakultät 
der Universität Leipzig – zugleich selbstbewusst und selbstreflexiv in die 
Zukunft blickt. Besonders deutlich kommt diese Perspektive zum Ausdruck 
in der im Wintersemester 2009/10 stattfindenden, gemeinsam mit dem Institut 
für Klassische Philologie und Komparatistik veranstalteten Ringvorlesung 
„Die Zukunft der Philologien“.
Es fügt sich, dass an der Schnittstelle zwischen den beiden großen 
Ringvorlesungen, am 30. Juni 2009, im Alten Senatssaal der Universität ein 
von der Öffentlichkeit weit über Leipzig hinaus beachteter akademischer 
Festakt stattfinden konnte, der Vergangenheit und Zukunft auf das glücklichste 
miteinander verbindet: Mit dem seit fünf Jahrzehnten in Melbourne/
Australien wirkenden Kollegen Professor Dr. Dr. h. c. Gerhard Schulz verlieh 
die Philologische Fakultät einem Germanisten die Ehrendoktorwürde, 
der seit seiner Leipziger Dissertation von 1958 die besten philologischen 
Traditionen und Arbeitsweisen zusammengeführt hat, um seinen Leserinnen 
und Lesern innerhalb wie außerhalb der Fachwelt stets neue Einsichten 
in die literarischen Texte zu ermöglichen. Ein solcher von der Nähe zum 
Text wie zum Leser geprägter Blick auf Literatur ist damals wie heute ein 
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zukunftsträchtiges Programm, von dem Generationen von Germanisten und 
literarisch Interessierte haben lernen können und noch heute lernen. Mehr als 
drei Jahrzehnte blieb Gerhard Schulz nach dem Verlassen der DDR 1958 auf 
für die Leipziger Universität beschämende Weise aus der hiesigen Germanistik 
ausgeschlossen; zugleich avancierte er zu einem der weltweit angesehensten, 
vielfach ausgezeichneten Germanisten. Das Institut für Germanistik der 
Universität Leipzig schätzt sich glücklich, dass Gerhard Schulz, der hier in 
Leipzig seine akademische Ausbildung bis hin zur Promotion durchlaufen hat, 
nun, zwanzig Jahre nach der Wende und im Jahr des Universitätsjubiläums, 
als Ehrendoktor unserer Fakultät zu uns zurückgekehrt ist.
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Begrüßung
Professor Dr. Wolfgang Lörscher 
Dekan der Philologischen Fakultät
Magnifizenz, 
sehr geehrter Herr Institutsdirektor Burdorf, 
verehrter Herr Kollege Kurz, 
sehr verehrte Frau Schulz, 
sehr geehrter Herr Schulz, 
meine sehr geehrten Damen und Herren!
Als am 2. Dezember 1993 die Fakultäten an der Universität Leipzig neu 
gegründet wurden, erhielt die Fakultät, als deren Dekan ich hier spreche, den 
Namen ‚Philologische Fakultät‘. Diese mit Bedacht gewählte traditionsreiche 
Bezeichnung charakterisiert unser Tun in eigentümlicher Weise, denn sie 
drückt im ersten Glied des griechischen Kompositums ‚Philologie‘ aus, dass 
die sachlich-wissenschaftliche Einstellung, mit der wir uns den Gegenständen 
nähern, immer mitbestimmt ist von einem Gefühl der liebenden Zuwendung. 
Wir haben es ja mit Gegenständen zu tun, die keine toten Objekte sind, sondern 
Äußerungen von Menschen, die – auch wenn sie in längst vergangenen 
Zeiten gelebt haben – immer noch zu uns sprechen. Und das zweite Glied 
des Kompositums drückt in der Vieldeutigkeit des Wortes ‚Logos‘ aus, dass 
es bei dieser liebenden Zuwendung um jedes einzelne Wort genauso geht wie 
um den großen Sinnzusammenhang, in dem die Wörter stehen.
Als Dekan der Philologischen Fakultät bin ich deshalb besonders erfreut, 
vielleicht auch – wenn man dieses Wort überhaupt heute noch gebrauchen 
darf – stolz, dass die Universität Leipzig mit Ihnen, verehrter Herr Schulz, 
einen Philologen mit der Ehrendoktorwürde auszeichnet, dessen Werk uns in 
exemplarischer Verkörperung dieses Ideals unserer Wissenschaft vor Augen 
steht.
Lassen Sie mich dies an einem Beispiel aus Ihrer Arbeit als Herausgeber 
der Werke des frühromantischen Autors Friedrich von Hardenberg, 
der uns als Novalis bekannt ist, erläutern und belegen. Es handelt sich 
dabei um die Erfahrung eines auch emotional erregenden philologischen 
Erkenntnisprozesses, von dem Sie selber einmal in einem Aufsatz mit dem 
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vielsagenden Titel „Wohngemeinschaft mit Novalis“ berichtet haben. Bei der 
Entzifferung einer Handschrift des Novalis waren Sie bei einem oft zitierten 
Satz angekommen, der in allen bisherigen Novalis-Ausgaben so lautete:
„Die Liebe ist der Endzweck der Weltgeschichte – das Amen des 
Universums.“
Was dann geschah, haben Sie selbst so erzählt:
„Ich kann mich noch gut der Aufregung erinnern, als ich auf einmal entdeckte, 
daß dieses ‚A‘ gar kein ‚A‘ sein konnte in dem lateinisch geschriebenen Wort, 
sondern ohne Zweifel ein ‚U‘ sein mußte. Ohne Zweifel? Nein, nicht ohne 
Zweifel. Vergleichbare Wörter und Buchstaben waren zu suchen, am nächsten 
Morgen war neu darauf zu blicken, andere Augen, voreingenommene und 
unvoreingenommene Fachleute […] und Laien hatten es ebenfalls zu prüfen, 
ehe man schließlich sagen durfte, daß gar keine andere Möglichkeit mehr 
bestand, als hier ‚Unum‘ zu lesen.“
So heißt nun der Satz in Ihrer Edition:
„Die Liebe ist der Endzweck der Weltgeschichte – das Unum des 
Universums.“
Was bewirkt diese Änderung eines Wortes, die sich aus der Änderung 
zunächst nur eines Buchstabens ergab? Aus einem Satz, der die Nähe zu 
pseudoromantischem Kitsch ohne klare Aussage streifte und auf diese Weise 
lange eingespielten Vorurteilen über den Autor entsprochen haben mochte, 
war ein Satz geworden, in dem nicht nur der Naturwissenschaftler und 
Philosoph Novalis deutlich hörbar, sondern auch der sprachmächtige Dichter 
erkennbar wurde, der mit dem Bezug der Wörter ‚Unum‘ und ‚Universum‘ 
auf knappstem Raum und mit sparsamsten Mitteln ein breites Feld von 
semantischen Bezügen zur epochalen Diskussion des späten 18. Jahrhunderts 
über das Verhältnis des Einzelnen zum Ganzen, des Individuellen zum 
Allgemeinen vor uns eröffnet.
Man darf freilich nicht vergessen, dass man bei diesem Geschäft nicht jeden 
Tag das Glück einer so aufregenden Entdeckung machen kann. Um eine so 
große Edition zustande zu bringen, muss man die beständige Treue – auch sie 
gehört zur Liebe – auch dann über viele Jahre der Arbeit hinweg bewahren, 
wenn es um den normalen Alltag des Entzifferns und Kommentierens geht. 
Novalis selbst fasst deswegen den Begriff der Liebe immer im Zusammenhang 
mit dem Begriff der Ehe. Sie haben diese beständige Treue bis heute bewahrt, 
denn immer noch sind Sie führend beteiligt an der Vollendung der Historisch-
kritischen Novalis-Edition, für die Sie 1959 als Mitarbeiter von Richard 
Samuel nach Australien angeworben worden sind.
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Die Ergebnisse Ihrer manchmal aufregenden, oft aber auch entsagungsvollen 
Spezialforschung haben Sie immer auch einem breiteren Publikum vermittelt 
– und auch das gehört zu den Aufgaben eines Philologen –, beispielsweise 
durch ihre exzellent kommentierte Leseausgabe von Novalis, die vielen 
Lesern ein neues Verständnis von diesem Werk eröffnet hat. Vor allem aber 
mit Ihrem Opus magnum, der zweibändigen Darstellung der Geschichte der 
deutschen Literatur zwischen 1789 und 1830, die 1983 und 1989 erschienen 
ist, haben Sie der Literatur viele neue Liebhaber gewonnen. Mit diesem Werk 
haben Sie die Intentionen Ihres Leipziger Lehrers Hermann August Korff, 
bei dem Sie im Jahr 1958 promoviert haben und der mit seinem „Geist der 
Goethezeit“ die Literatur dieser bedeutsamen Epoche der deutschen Kunst- 
und Kulturgeschichte sowohl für die Fachwissenschaft als auch für den Kreis 
der gebildeten Laien verständlich und lebendig machen wollte, auf eine den 
Einsichten am Ende des 20. Jahrhunderts entsprechende Weise erneuert. 
Und wer allein die Vorworte dieser beiden Bände liest, ist beeindruckt und 
belehrt von der gelassenen Weisheit des erfahrenen Philologen im Umgang 
mit der gestellten Aufgabe, vor allem dort, wo das Eigenrecht der Wörter, der 
Texte und der Autoren gegen vorschnelle Vereinnahmungen verteidigt und 
den Lesern die richtig verstandene Freiheit der Lektüre eingeräumt wird. Ich 
zitiere aus dem Vorwort zum ersten Band:
„Für mich ist Literaturgeschichte zuallererst Geschichte der Literatur: der 
Romane, Novellen, Gedichte, Tragödien und Komödien – der guten und 
schlechten –, der Reiseberichte und Pamphlete, der Essays und Aphorismen. 
Politische und soziale Geschichte, Philosophie und Biographik betrachte ich 
als Hilfswissenschaften des Literarhistorikers, die ihn dabei unterstützen, 
seine Texte aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten. Nur allzuoft 
hat er sich jedoch vor ihren Wagen spannen lassen, so daß Literatur dann 
nichts anderes darstellte als den etwas unseriösen, aber dafür unterhaltsamen 
Bilderbogen zur Veranschaulichung der ernsteren Probleme solcher ernsteren 
Wissenschaften […]. Aber Literatur hat ihre eigene, selbständige Geschichte 
und ist etwas für sich Existierendes, das von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, von 
Jahrhundert zu Jahrhundert weitergereicht wird und zumeist von größerer 
Dauer und Solidität ist als die Konstruktionen derjenigen, die Geschichte zu 
machen versuchen, so mächtig sie auch in ihrer Zeit erscheinen mögen. […] 
Insgesamt hoffe ich, daß ich meinen Lesern genügend Freiheit gegenüber 
den Werken gelassen habe, damit sie zu eigenem Weiterdenken angeregt 
werden. […] Gehütet habe ich mich jedoch vor aller raschen Aktualisierung. 
Es ist erstaunlich, wie viele Erscheinungen unserer Zeit ihren Ursprung in 
den Gedanken und Auseinandersetzungen jener Tage haben, aber zugleich 
sind seitdem eben doch zwei Jahrhunderte […] vergangen. […] Aktualität 
der Literatur erreicht man […] nicht dadurch, daß man die Gestalten 
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einer vergangenen Epoche umkostümiert in den Gewändern unserer Tage 
erscheinen läßt, sondern dadurch, daß man sie leben läßt und leben sieht in 
ihrer eigenen Welt. Auf diesem Grund und Boden erst entfalten sie […] ihre 
volle Menschlichkeit, und die allerdings ist für uns wirklich aktuell und soll 
es auch sein.“
So, meine Damen und Herren, spricht der Philologe, und so soll er zum Vorbild 
für die nachfolgenden Generationen von Philologen werden. Die Verleihung 
der Ehrendoktorwürde an den früheren Studenten und Doktoranden unserer 
Universität, der mit dieser Haltung zu einem der international angesehensten 
Germanisten seiner Generation aufgestiegen ist, soll deswegen auch eine 
sichtbare Wegmarke der Orientierung für uns selbst setzen. Wir drücken 
mit unserer Ehrung auch den Dank dafür aus, dass Sie mit Ihrem Werk zum 
Ansehen dieser Stätte beigetragen haben, in der Sie die ersten Schritte auf 
dem Weg zum Philologen getan haben. Vielen Dank!
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Grußwort
Professor Dr. Franz Häuser 
Rektor der Universität Leipzig
Spectabilis, 
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, 
liebe Studierende, 
insbesondere aber hochverehrter Herr Professor Schulz und 
sehr geehrte Frau Schulz!
Es ist Ausdruck einer sehr glücklichen und sinngebenden Fügung, Ihnen, 
sehr verehrter Herr Professor Schulz, in diesem Jahr, in dem die Universität 
Leipzig in vielfältiger Weise an ihre Gründung vor 600 Jahren erinnert, die 
Ehrendoktorwürde der Philologischen Fakultät zu verleihen.
Sie haben am 15. Juli 1958, also vor fast genau 51 Jahren, ihr ordentliches 
Promotionsverfahren an unserer Universität mit der Gesamtnote „summa 
cum laude“ abgeschlossen; ihre Dissertation widmete sich dem Thema „Die 
Berufstätigkeit Friedrich von Hardenbergs (Novalis) und ihre Bedeutung für 
seine Dichtung und seine Gedankenwelt“. Die Gutachten stammten damals 
aus der Feder von Hermann August Korff als Erstgutachter und Hans Mayer 
als Zweitgutachter. Schon die Namen dieser beiden Gutachter und deren 
Bewertung deuten darauf hin, dass Sie in einer Zeit in Leipzig studiert haben, 
die ohne Zweifel zu den spannenden in der Geschichte unserer Universität 
gehört; denn in der Zeit der späten vierziger und der fünfziger Jahre des 20. 
Jahrhunderts vermischte sich gerade in den Geisteswissenschaften auf eine 
exemplarische Weise der intellektuelle Glanz einer Aufbruchsstimmung 
nach dem Zweiten Weltkrieg mit der brutalen Unterdrückung eigenständigen 
Denkens durch ein diktatorisches, ideologiebestimmtes Regime.
Ihr akademischer Lehrer Hermann August Korff, damals schon 76 Jahre 
alt, war in der Leipziger Germanistik mit seinem großen Werk „Geist der 
Goethezeit“ und seinen in geschliffener Rede vorgetragenen Vorlesungen ein 
prominenter Repräsentant der Methode der Geistesgeschichte, die man in der 
Sprache der DDR ‚bürgerliche‘ Literaturwissenschaft nannte. Hans Mayer, 
der Zweitgutachter Ihrer Dissertation und Korffs methodischer Antipode in 
der germanistischen Literaturwissenschaft unserer Universität, entwickelte 
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gleichzeitig, und zwar mit weitreichender Wirkung nicht zuletzt bei einer 
ganzen Generation von Schriftstellern der jüngeren Generation in der DDR, 
eine kreative und originäre Version marxistischer Literaturwissenschaft und 
trug in seinen ebenso berühmten Vorlesungen eine Literaturwissenschaft vor, 
welche die Kulturfunktionäre der Partei freilich schon damals mit Argwohn 
und Misstrauen betrachteten.
In dieser Zeit lehrte in Leipzig auch Ernst Bloch, der, so wie Hans Mayer in 
der Literaturwissenschaft, auf dem Gebiete der Philosophie die Denkfiguren 
des Marxismus auf ganz eigenständige Weise mit den großen Traditionen der 
europäischen Philosophie- und Religionsgeschichte in Beziehung brachte – 
auch er deshalb längst unter zunehmender kritischer Beobachtung der Partei 
und ihres Organs, der Staatssicherheit. Sie selbst, verehrter Herr Professor 
Schulz, sind während Ihres Studiums eine Zeit lang im Hause Bloch aus- 
und eingegangen, waren Sie doch, wie man mir berichtete, Hauslehrer von 
Blochs Sohn Jan Robert. Wenn ich das vor einigen Jahren, als Jan Robert 
Bloch Gast in unserer Universität war, schon gewusst hätte, hätte ich ihn 
sicherlich gefragt, ob Sie denn streng mit ihm waren oder eher nicht.
Im Jahre 1958 zeichnete sich das Ende dieser interessanten Periode 
der Leipziger Germanistik ab: Hermann August Korff hatte 1957 seine 
Lehrtätigkeit beendet; im Sommer 1958 entfernte man seine letzten Schüler 
– Lothar Scheithauer, Eberhard Haufe und Christiane Agricola – aus der 
Universität. Die Angriffe auf Ernst Bloch führten dazu, dass er nach dem 
Mauerbau 1961 nicht nach Leipzig zurückkehrte; und auch für Hans Mayer 
wurde im August 1963 die Situation so unerträglich, dass auch er von einem 
Aufenthalt in Westdeutschland nicht mehr nach Leipzig zurückkehrte.
In dieser dramatischen Epoche der Universitätsgeschichte über den 
romantischen Dichter Novalis zu promovieren, war sicherlich kein einfaches 
Unterfangen, galt dieser doch in der offiziellen Parteiideologie als adeliger 
Reaktionär, dessen Dichtungen man keineswegs zu dem „Erbe“ zählte, das 
einer Auslegung für die Gegenwart würdig gewesen wäre. Sie, verehrter 
Herr Professor Schulz, haben aber während Ihrer Tätigkeit als Lektor 
an der Freiberger Bergakademie, wo Novalis selbst studiert hatte, einen 
Zugang gefunden, der die Beschäftigung mit diesem Autor damals auch 
in der DDR zu legitimieren vermochte. Sie haben diesen Zugang in einem 
autobiographischen Bericht selbst einmal so dargestellt: 
„Vor dem völligen Tabu schützte außerdem die Tatsache, daß die Arbeit 
des jungen Adeligen um 1800 in den kursächsischen Salzwerken und seine 
Erforschung der Braunkohlelagerstätten um Leipzig immerhin für ein sich 
als Arbeiter- und Bauernstaat verstehendes Gemeinwesen interessant war, 
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wie Hans Mayer als Korreferent bei der öffentlichen Verteidigung erklärte, 
besonders da man ja gerade dabei war, diese Braunkohle dort ohne Rücksicht 
auf die Wohngebiete und die Umwelt in großem Maße abzubauen.“
Es ist gleichsam eine Ironie der Geschichte, dass ausgerechnet jener 
Dichter, der im allgemeinen Bewusstsein der Gebildeten bis heute als 
der Romantiker schlechthin gilt, als Mitglied jener Arbeitsgruppe, die 
die Braunkohlelagerstätten südlich von Leipzig erkundete und kartierte, 
mitverantwortlich ist für die bis heute andauernde Zerstörung der Landschaft 
in diesem Raum. Gerade dieser Aspekt der Berufstätigkeit des romantischen 
Dichters war es in den 1950er Jahren, der Ihnen die Möglichkeit bot, sich 
seiner Biographie und seinem Werk in einer Leipziger Dissertation zu 
nähern.
Damals war es wohl weder für Sie selbst, lieber Herr Professor Schulz, noch 
für die erwähnten Gutachter ganz absehbar, dass Ihnen mit diesem Zugang 
zu Person und Werk von Novalis, der ja zu einem guten Teil den genannten 
besonderen Umständen in der DDR und hier in Leipzig geschuldet war, 
eine Untersuchung gelingen würde, die man aus dem Rückblick von heute 
als einen der wichtigsten Wendepunkte in der Erforschung dieses zentralen 
Autors der deutschen Romantik bezeichnen kann. Denn Sie waren der Erste, 
der auf der Basis von so breitem und neuem Material das traditionelle Bild 
vom schwärmerischen und todessüchtigen Jüngling widerlegte und den 
Blick auf einen begabten, lebenstüchtigen und pflichtbewussten jungen 
Mann lenkte, auf einen jungen Mann, der nach exzellenter juristischer und 
bergbauwissenschaftlicher Ausbildung – übrigens die juristische wie bei so 
manchem anderen namhaften Schriftsteller an der Juristenfakultät unserer 
Universität – vor seinem frühen Tod am Beginn einer glänzenden beruflichen 
Karriere im kursächsischen Staat des beginnenden 19. Jahrhunderts stand. 
Und dieser Blick auf die Biographie hat der Wissenschaft, aber auch den 
Lesern von Novalis eine neue Deutung seines philosophischen und poetischen 
Werks eröffnet, die sich inzwischen allenthalben durchgesetzt hat: Dieses 
Werk ist nicht in erster Linie Ausdruck einer pseudoromantischen Flucht vor 
dem Alltag in eine schöne Welt der Phantasie und der Ideen, sondern Ausdruck 
des nicht nachlassenden Bemühens, diesen Alltag eines ganz normalen 
Berufslebens in einer beständigen Beziehung zu halten zu dem, was in der 
Philosophie Kant als „Ideen und Postulate der Vernunft“ bezeichnete. Dieser 
Bezug sollte dazu dienen, im Getriebe des beruflichen Alltags die moralische 
Freiheit des Ich nicht zu verlieren. Damit wird das Werk des romantischen 
Dichters zu einer sehr lohnenden Lektüre auch für uns heute – also nicht als 
Anleitung zur Flucht aus dem Alltag, sondern umgekehrt als Hilfe, um den 
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Alltag zu bestehen, ohne die Freiheit und den permanenten Bezug zum Reich 
der ‚Ideen‘ zu verlieren.
Seit Ihrer Leipziger Zeit haben Sie als Mitherausgeber der Werke von Novalis 
und mit vielen weiteren Untersuchungen diesen Ihren ersten Impuls immer 
weiter ausgebaut und vertieft, und Sie haben damit – neben vielen anderen 
Verdiensten um die Erkenntnis der Geschichte der deutschen Literatur – unser 
Bild von der deutschen Romantik grundlegend verändert. Ich beschränke mich 
hier auf diesen einen Impuls, weil er wohl am meisten mit jenen Prägungen 
zu tun hat, die Sie in der besonderen Situation unserer Universität in den 
fünfziger Jahren des 20. Jahrhunderts erhalten haben.
Am Ende der 1950er Jahre – ich habe es schon angedeutet – war das Ende 
dieser Periode allzu deutlich absehbar. Wie es den Schülern von Hermann 
August Korff erging, das konnte man 1958 hautnah miterleben, und so ist es 
nur sehr verständlich, dass Sie mit Ihrer akademischen Herkunft und Ihrer 
Art des methodischen Zugriffs auf die deutsche Literatur in Leipzig keine 
Zukunft mehr für sich sahen, es sei denn um den Preis des „sacrificium 
intellectus“, den Sie nicht entrichten wollten. Kurz nach Ihrer Disputation 
haben Sie die DDR verlassen und sind einer Einladung von Richard Samuel 
nach Australien gefolgt, um an der Historisch-kritischen Novalis-Ausgabe 
mitzuarbeiten. Dort wurden Sie später dann Professor in Melbourne und 
zu einem der weltweit angesehensten Germanisten der letzten Jahrzehnte. 
Im März 1959 hat Ihnen die Universität Leipzig den Doktortitel wegen 
„Republikflucht“ aberkannt, hat aber, wie man sieht, Gott sei Dank Ihren 
erfolgreichen Weg nicht behindern können. In den 1990er Jahren hat man 
diese Aberkennung – und hier sind Sie kein Einzelfall – für null und nichtig 
erklärt.
Umso mehr freue ich mich als Rektor der Universität Leipzig im 
sechshundertsten Jahr ihrer Gründung, Ihnen heute die Urkunde als 
Ehrendoktor der Philologischen Fakultät überreichen zu dürfen. Ich tue dies 
in dem stolzen Bewusstsein, dass die Anregungen, die Sie in Ihrem Leipziger 
Studium bekommen und in Ihrem eigenen Denken verarbeitet haben, sich in 
deutlichen und weitreichenden Spuren Ihres vielfältigen und wirkungsvollen 
Lebenswerk bis heute zeigen.
Und Ihnen, meine Damen und Herren, danke ich für Ihre Aufmerksamkeit.
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Grußwort
Professor Dr. Dieter Burdorf 
Direktor des Instituts für Germanistik
Magnifizenz, 
sehr geehrter Herr Dekan, 
lieber Gerhard Kurz, 
verehrte Frau Schulz, 
verehrter, lieber Herr Schulz, 
meine Damen und Herren!
Auch im Namen des Instituts für Germanistik und insbesondere meiner 
Kollegen Ludwig Stockinger und Bernhard Meier, die mit mir den Antrag 
gestellt haben, dem verehrten Kollegen Gerhard Schulz die Ehrendoktorwürde 
der Philologischen Fakultät der Universität Leipzig zu verleihen, möchte ich 
Sie ganz herzlich zu dieser feierlichen Stunde begrüßen. Der Rektor und der 
Dekan haben in ihren eindrucksvollen Ansprachen bereits Wesentliches zu 
den Verdiensten von Herrn Schulz, zu seiner Verbindung mit und mehrere 
Jahrzehnte währenden Trennung von der Universität Leipzig und ihrer 
Germanistik gesagt. Gerhard Kurz wird in seiner Laudatio gleich mit Sicherheit 
die richtigen Worte finden, um die wissenschaftliche und publizistische 
Bedeutung des Wirkens von Herrn Schulz umfassend zu würdigen. Ich 
möchte Sie daher nicht mit etwaigen Wiederholungen langweilen, sondern 
nur ein paar persönliche Worte dazu sagen, was mir das Werk von Gerhard 
Schulz, den ich erst heute persönlich kennen lernen durfte, schon seit drei 
Jahrzehnten bedeutet. Schließen möchte ich dann mit Worten des Dankes.
Wer wie ich Ende der 1970er Jahre sein Studium der Germanistik in 
Westdeutschland aufnahm und in den ersten Semestern unter anderem ein 
besonderes Interesse für die deutsche Literatur der Jahrzehnte um 1800 
entwickelte, für den stellte sich bald die Frage, welche Editionen der wichtigen 
Autoren dieser Zeit er oder sie von dem meist schmalen studentischen Budget 
erwerben wollte, um zu einem vertieften Studium vorzudringen. Zwar 
gab es etliche mehr oder weniger gute Goethe-Ausgaben in Antiquariaten 
mehr oder weniger günstig zu erwerben; andere Autoren boten sich in den 
Reihen der Bergland- oder Tempel-Klassiker oder noch obskurerer Verlage 
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in den Buchabteilungen der damals noch bestehenden Kaufhäuser wohlfeil 
an. Schwieriger aber wurde es mit den Autoren, die für mich besonders 
faszinierend waren; neben Hölderlin waren das vor allem die Autoren der 
Frühromantik, insbesondere Friedrich und August Wilhelm Schlegel sowie 
Novalis. Während zu beiden Schlegels skandalöserweise bis heute keine 
erschwinglichen Werkausgaben existieren, gab es damals von Hölderlin – 
neben der 1970 erschienenen Ausgabe von Günter Mieth – die zweibändige 
Insel-Ausgabe der „Werke und Briefe“ von Friedrich Beißner und Jochen 
Schmidt; von Novalis aber die Studienausgabe der „Novalis Werke“ in der 
Reihe „Beck’s kommentierte Klassiker“, herausgegeben und kommentiert von 
Gerhard Schulz – diesen hellblauen Paperback-Band hier! Interessanterweise 
sind beide Editionen im selben Jahr 1969, also vor genau vierzig Jahren, 
erschienen, dem Jahr nach dem Höhepunkt der Studentenbewegung und 
der zwiespältigen Verkündigung des „Todes der Literatur“ in der Zeitschrift 
„Kursbuch“ sowie dem Jahr des Regierungswechsels in Westdeutschland. 
Hier zeigte sich also eine Germanistik, die sich ihre Inhalte und Methoden 
nicht von außerhalb des Faches aufzwingen ließ, sondern unbeirrt ihre Arbeit 
für die Leser und Benutzer leistete und damit ihre Aufgabe erfüllte, die ebenso 
tradierenswerten wie kommentierungsbedürftigen Werke der Vergangenheit 
für die Gegenwart zu präsentieren und damit deren zukünftiges Weiterwirken 
zu ermöglichen. Während sich dabei die Schmidt’sche Hölderlin-Edition, 
wie mir recht bald klar wurde, auf die als unhinterfragte Autorität zugrunde 
gelegte „Große Stuttgarter Hölderlin-Ausgabe“ Friedrich Beißners bezog, 
die 1969, jedenfalls was die Hölderlin-Texte selbst angeht, schon weitgehend 
abgeschlossen war, so präsentierte sich die Novalis-Ausgabe von Gerhard 
Schulz als ein Work in Progress, das aus einem größeren, bis heute noch 
nicht endgültig abgeschlossenen Work in Progress, der großen Historisch-
kritischen Ausgabe der „Schriften“ Hardenbergs, heraus entwickelt wurde, 
einer Edition, an der Schulz schon 1969 seit langem mitwirkte und für die er 
bis heute verantwortlich zeichnet. Gleichsam auf hoher See baute Schulz also 
aus dem Material des selbst noch nicht ganz fertigen Tankers ein Schnellboot, 
damit dieses schon vorab und stellvertretend für den großen und langsameren 
Bruder das Ziel erreiche: das Ziel nämlich, die Wirkung des Novalis in der 
Gegenwart des Jahres 1969 und der Folgejahre zu ermöglichen. Man kann 
diese Leistung nicht genug rühmen. Worin zeigt sie sich besonders? Zunächst 
in der Aufteilung des handlichen Bandes: 560 Seiten Novalis-Text stehen 
mehr als 300 Seiten Kommentar gegenüber. Wer jemals Novalis-Texte gelesen 
hat, weiß, wie nötig das ist, um als nicht geschulter Leser insbesondere den 
voraussetzungsreichen Fragmenten und Notaten nicht hilflos ausgeliefert 
zu sein. Der Kommentar setzt ein mit einer „Gebrauchsanweisung für eine 
Novalis-Ausgabe“, und er schließt mit mehr als fünfundzwanzig Seiten 
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umfassenden, höchst differenzierten Sach- und Personenregistern. Mit einem 
Wort: Die einbändige Novalis-Ausgabe von Gerhard Schulz ist ein bis heute 
gültiges und unüberholtes Muster einer Studienausgabe, wie man sie sich 
nicht besser und leserfreundlicher wünschen kann und die auch durch die 
dreibändige, um ein Vielfaches teurere, von seinen Mitherausgebern Hans-
Joachim Mähl und Richard Samuel in Zusammenarbeit mit Hans-Jürgen 
Balmes verantwortete Ausgabe der „Werke, Tagebücher und Briefe“ aus den 
Jahren 1978 bis 1987 nicht überholt ist. Sehr zu Recht also hält der Verlag 
C. H. Beck die vier Jahrzehnte alte Studienausgabe von Schulz, mittlerweile 
in der 4. Auflage von 2001, bis zum heutigen Tage lieferbar.
Nur an diesem einen Beispiel konnte und wollte ich Ihnen, meine Damen und 
Herren, die eminente Leistung von Gerhard Schulz für die Neuere deutsche 
Literaturwissenschaft aufzeigen, wie sie sich mir schon vor dreißig Jahren zu 
erschließen begann und wie sie Schulz in seinen seitherigen Arbeiten immer 
und immer wieder bestätigte und mehrte. Dabei beschränken sich Schulz’ 
zahlreiche Buch- und Aufsatzpublikationen nicht etwa auf die Jahrzehnte 
um 1800, auf Novalis, Goethe und Heinrich von Kleist, sondern sie greifen 
auch auf die Zeit um 1900 aus, wie sein fulminantes Buch über Arno 
Holz aus dem Jahre 1974 dokumentiert. Besonders bewunderungswürdig 
scheint es mir darüber hinaus, dass er in allen Formaten und Genres, die 
unser Fach bereit hält, mit gleicher Virtuosität zu arbeiten und zu wirken 
versteht, in der historisch-kritischen Edition wie in der Studienausgabe, 
in der großen Literaturgeschichte wie in der knappen Einführungs- und 
Überblicksdarstellung, in der Biographie wie in der Rezension.
Aber, meine Damen und Herren, ich habe Ihnen Kürze versprochen und 
breche daher hier ab, nicht jedoch, ohne zuvor sehr herzlich zu danken: vor 
allen anderen Gerhard Schulz selbst, dafür, dass er die Hand, die ihm das 
Institut für Germanistik der Universität Leipzig nach mehr als fünfzig Jahren 
– nicht ohne eine gewisse Bangigkeit ob seiner Reaktion – ausgestreckt hat, 
sogleich ergriffen hat und dass er zusammen mit seiner Frau den weiten Weg 
hierher zu uns auf sich genommen hat, um die Ehre entgegenzunehmen, 
die uns mindestens ebenso ehrt wie ihn selbst, der ja längst, seit 2004 an 
der Universität Oldenburg, Doktor ehrenhalber ist; und ich freue mich 
sehr, dass Sabine Doering, die damals federführend daran beteiligt war, 
heute unter uns ist. Ich danke allen, die mitgeholfen haben, diese festliche 
Stunde vorzubereiten und zu gestalten: dem Rektor, Magnifizenz Häuser, 
und dem Dekan, Herrn Kollegen Lörscher, ohne dessen mutige und schnelle 
Entscheidungen bei der Durchführung des Verfahrens wir heute nicht 
hier säßen; Herrn Kollegen Stockinger, der unsere Initiative angeregt und 
aktiv mitgetragen hat; ferner den Mitarbeiterinnen des Dekanats, Frau Dr. 
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Hämmer und Frau Lutschin, die den Hauptteil der organisatorischen Mühen 
zu tragen hatten; den Musikern, Frau Mikako Amamoto und Herrn Michael 
Seiffert, die die Welt der Romantik und besonders das Wort des Novalis für 
uns zum Klingen bringen; Herbert Uerlings und Stefan Matuschek, die das 
Unternehmen maßgeblich unterstützt haben; und nicht zuletzt Gerhard Kurz, 
der nicht eine Sekunde lang mit seiner Zusage zögerte, als ich ihm telefonisch 
die Bitte unterbreitete, hier für uns Gerhard Schulz zu rühmen: „Für Gerhard 
Schulz – sofort!“ war seine spontane Reaktion. Meine Damen und Herren, 
ich danke Ihnen allen für Ihr Kommen.
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Laudatio
Professor Dr. Gerhard Kurz 
Justus-Liebig-Universität Gießen
Verehrte Festversammlung, 
verehrter, lieber Gerhard Schulz, 
verehrte Frau Schulz!
Wie beginnt man eine Laudatio auf einen der bedeutendsten Germanisten der 
Gegenwart, der ein Meister des Anfangs ist, wie jeder Leser seiner Bücher 
und Aufsätze bemerken kann? Gehen wir also bei einem solchen Meister 
in die Schule. Einer seiner Aufsätze, der unter dem Titel „Aktualität und 
Historizität“ Problemen der „Literaturgeschichtsschreibung, dargelegt an 
einigen Beispielen aus der Zeit um 1800“ gewidmet ist, beginnt so:
„Am Montag, dem 27. August 1984, stand die folgende ‚kleine Meldung‘ 
in der ‚Frankfurter Allgemeinen‘ zu lesen: ‚Goethehaus und Goethemuseum 
bleiben heute und morgen wegen der Feiern zu Goethes Geburtstag 
geschlossen.‘ Goethe selbst hat einmal, am 2. Mai 1824, zu Eckermann 
bekannt: ‚Ich habe all mein Wirken und Leisten immer nur symbolisch 
angesehen.‘ Das aber autorisiert uns wohl auch, jene kleine aktuelle Meldung 
über sein Nach-Wirken in den Rang eines Symbols zu erheben. Dessen Sinn 
ist sogleich klar und deutlich: wenn Goethe offizielle Verehrung zuteil wird, 
bleibt die Öffentlichkeit ausgeschlossen. Neugierige oder stille Verehrer aus 
aller Welt, die ihm gerade an jenem 28. August, an dem der kleine Johann 
Wolfgang am Großen Hirschgraben in Frankfurt beinahe nicht das Licht der 
Welt erblickt hätte, ihre Aufwartung machen möchten, stehen vor schönen, 
stattlichen, aber verschlossenen Türen.“
Danach folgen Reflexionen darüber, wie die Rezeptionsgeschichte den 
Zugang zu Goethe verändert, versperrt oder eröffnet hat.
Ein anderer, thematisch verwandter Aufsatz, überschrieben mit „Goethe 
und seine Deutschen. Über die Schwierigkeiten, ein Klassiker zu sein“ setzt 
wieder ein mit einem Zitat:
„Angsttraum eines Deutschen: ‚daß er sein Abitur noch einmal machen 
müßte, und das Thema zum deutschen Aufsatz lautete: ›Goethe als solcher‹‘. 
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Tucholsky vermeldet es in der Weltbühne aus Anlaß des ‚Goethe-Jahres‘ 
1932, gemeint als freundliche Parodie jener pädagogischen Mühen zur Feier 
des Klassikers der Nation, die den sich an ihm abmühenden Schülern zur 
staatsbürgerlichen Reife verhelfen sollen.“
Und danach folgt eine bestechende, weit ausgreifende Analyse, was es 
heißen kann, ein deutscher „Nationalautor“ zu sein, wie die Deutschen über 
alle Schwierigkeiten hinweg, mit Bewunderung und Polemik, Goethe zu 
diesem Nationalautor machten. „Goethe und seine Deutschen“ – auch dieser 
Titel ist freundlich-ironisch gemeint. Er nimmt eine Perspektive von außen 
ein, in der die Frage nach den Deutschen und dem Deutschen eher gestellt 
werden kann als von innen und in der festgehalten wird, dass international 
Goethe vor allem als „bedeutender Intellektueller und Künstler“ erscheine, 
„der eher durch seine gesamte Persönlichkeit gewirkt hat und noch fortwirkt, 
als durch einzelne, immer wieder gelesene oder aufgeführte dichterische 
Werke.“ Aufmerksamkeit und Ruhm in der Welt hätten ihm eigentlich nur 
der „Werther“ und der „Faust“ eingetragen, nicht zuletzt vermittelt durch 
ihre Transponierung in Opern, sowie die Vertonungen einer Reihe von 
Gedichten.
Noch ein Beispiel für diese Kunst des Anfangs, ein besonders eindrucksvolles: 
Das erste Kapitel der jüngst, 2007, erschienenen Biographie zu Heinrich 
von Kleist ist überschrieben mit „Ein schwieriger Mensch“ und beginnt 
folgendermaßen:
„Heinrich von Kleist galt als ein schwieriger Mensch. Aber was heißt das 
schon, denn wer schließlich eicht die Maße und Gewichte, mit denen ein 
Mensch gemessen und gewogen wird! ‚Größe 5 Fuß drei Zoll, Haar und 
Augenbrauen kastanienbraun, Augen blau, Nase klein, Mund mittelgroß, 
Kinn rund, Gesicht oval‘, beschrieb ein französischer Paß diesen Henry-
Bernd-Guillaume Kleist, ‚geboren zu Francfort (Oder)‘ und derzeit – das 
war im Jahre 1807 – achtundzwanzig Jahre alt, was nicht ganz stimmte, 
denn Heinrich von Kleist wurde 1777 geboren. Als man ihn 1811 auf dem 
Totenbett maß, notierte der Arzt für die Körpergröße lediglich ‚sechs Zoll‘, 
weil nach preußischer Landessitte die fünf Fuß ausgeklammert wurden, 
die das Mindestmaß für einen Soldaten darstellten; darunter wurden selbst 
in Kriegszeiten keine Rekruten eingezogen. Von mittlerer Größe war also 
Kleist, etwa einen Meter und zweiundsiebzig Zentimeter groß – drei oder 
vier Zentimeter größer als Goethe und ganze fünfzehn mehr als Napoleon; 
nur Schiller hätte sie alle überragt. Kleist hat keinem von ihnen je 
gegenübergestanden, und doch haben alle drei auf sehr verschiedene Weise 
seinen Lebensgang beeinflußt.
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Wer anderen Menschen als schwierig erscheint, hat es zumeist am schwersten 
selbst. Unzufrieden mit sich und der ganzen Welt sei Kleist oft gewesen, habe 
mit sich gehadert, sich für unbrauchbar und unfähig gehalten, sich nicht nur 
die Arbeit, sondern überhaupt das Dasein schwer gemacht.“
Was erfahren wir mit diesen Sätzen? Wir erfahren, dass Kleist als ein 
schwieriger Mensch galt und dass er es sehr schwer mit sich selbst hatte. Solche 
Einschätzung wird durch die folgenden Angaben aus dem französischen 
Pass unter einen Vorbehalt gestellt. Sie sagen etwas aus über das Äußere des 
Heinrich von Kleist, führen also Kleist für uns Leser imaginativ ein, sagen 
aber nichts aus über den Menschen Heinrich von Kleist. Die Erläuterung, 
dass bei der Aufnahme der Größe des Toten die fünf Fuß ausgeklammert 
wurden, die das Mindestmaß für preußische Soldaten darstellten, evoziert 
beiläufig die soldatische Welt Preußens auch als die Welt Kleists. Die auf 
den ersten Blick merkwürdige, weil im Hinblick auf die Konstellation der 
Personen irrelevante Information, dass Kleist drei oder vier Zentimeter größer 
als Goethe und ganze fünfzehn größer als Napoleon war, nur Schiller hätte 
sie alle überragt, diese Information wird von uns Lesern, gerade weil sie so 
irrelevant erscheint, noch anders verstanden, und so soll sie auch verstanden 
werden. Wir werden, wieder beiläufig, darauf vorbereitet, dass Kleists Werk in 
einer weltgeschichtlichen Epoche entsteht und dass es in seinem Lebensgang 
auch um einen Kampf um Anerkennung, um die ehrgeizige Ausmessung 
seiner Größe als Dichter ging. Ein Kapitel der Biographie wird von Kleists 
Annäherung an und Herausforderung durch Goethe handeln. Zugleich wird 
in einer fast komischen Volte durch diese äußerlichen Größenvergleiche das 
pathetische Potential des ersten Satzes – „Heinrich von Kleist galt als ein 
schwieriger Mensch“ – gedämpft.
Das Denken und der Stil von Gerhard Schulz sind jeglichem demonstrativen 
Pathos abhold. Pathos wird wohl zugestanden, aber an die „gewöhnliche“ 
Erfahrung des Leidens gebunden. Ein Beitrag zu einem Symposium über 
die Frage nach einem deutschen Pathos endet, nachdem Schulz die Frage 
nach einem spezifischen deutschen Pathos aus der Sicht eines „Antipoden“ 
verneinte, mit den Sätzen: 
„Man wird ohne Pathos auch in Zukunft nicht auskommen, ganz so wie 
menschliches Leiden aneinander und am Naturgesetz des Todes fortbestehen 
wird und mit ihm gut schillerisch der Versuch, dagegen im Pathos der 
Kunst oder des Glaubens ‚die moralische Selbständigkeit des Menschen‘ zu 
behaupten. Den Deutschen wäre lediglich zu wünschen, dass alles solches 
Pathos ein ganz ordinäres, gewöhnliches sein möge, das sie zum Beispiel 
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von demjenigen der freundlichen Samoaner, deren Kolonialherren sie einmal 
waren, kaum noch unterscheidet.“
Auch wissenschaftliches Imponiergehabe ist dem Denken und dem Stil dieses 
Gelehrten fremd. Wissenschaftliche Terminologie wird so viel wie nötig und 
so wenig wie möglich benutzt. Die theoretische Reflexion, Common Sense und 
größte Gelehrsamkeit verknüpfend, steckt im geduldigen Befragen der Texte. 
Skeptisch gegenüber literaturtheoretischen Konstruktionen, bleibt er nahe an 
den Texten und an den Interessen der Leser an ihnen. Ganz selbstverständlich 
und zu Recht wird z. B. gefragt, was Interesse an der Literatur und Lust 
am Klatsch verbinde. „Es gibt für mich kaum Zweifel daran,“ heißt es bei 
Schulz, „daß das Literaturinteresse nicht unbeträchtlich durch solche Lust 
stimuliert wird, denn jede Lektüre eines menschlichen Konfliktes macht uns 
zu Voyeuren, nur daß der Konflikt durch einen Autor vermittelt wird, der uns 
zugleich menschlich verstehen lassen will, was da vorgeht, und damit eben 
jene Differenz schafft, die zwischen Kunstwerk und Wirklichkeit besteht.“
Mit der alten Rhetorik gesprochen, schreibt Gerhard Schulz in einem 
„stilus urbanus“, in einem durchsichtigen, präzisen und zugleich eleganten, 
essaynahen Stil, der dem Leser entgegenkommt und ihn zum Mitdenken 
einlädt. Fragen werden auch stehen gelassen, weil sie als Fragen unabweislich, 
sichere Antworten aber nicht möglich sind; Vermutungen werden umsichtig 
daraufhin geprüft, ob und wie sie sich bestätigen ließen; Alternativen werden 
bedacht. Ab und zu, selten, wird auch gewertet, z. B. über Goethes Bemerkung 
zu der friedlichen Überwindung des „Unbändigen“ in seiner „Novelle“: „ein 
guter Satz und eine ebenso gute Idee.“ Was wir nicht wissen oder noch nicht 
wissen, wie z. B. die Absichten und Umstände der berühmten Reise Heinrich 
von Kleists nach Würzburg, wird gelassen festgehalten. „Bis auf den heutigen 
Tag weiß niemand,“ schreibt Gerhard Schulz, „ob es nun wirklich konkrete 
Gründe für dergleichen Heimlichkeit gab oder ob Kleist, wie noch oft in seinem 
Leben, sich und seiner hoffnungsgetränkten Phantasie lediglich unbegrenzten 
Raum zu verschaffen suchte, indem er hinter dem Schleier des Geheimnisses 
vor allen Verbindlichkeiten der Realität Schutz suchte.“ Für Gerhard Schulz 
gehört es zur „Verantwortlichkeit“ des Literaturwissenschaftlers, so zu 
schreiben, dass er „Zugänge“ zu den Texten eröffnet, das Haus der Texte 
nicht mit seiner Sprache absperrt. Dieser wissenschaftliche Stil ergibt sich 
für ihn auch aus der Notwendigkeit der gesellschaftlichen Legitimation der 
Germanistik, die vor modischen, ja esoterischen Extravaganzen nicht gerade 
gefeit ist. In einem Aufsatz von 1986 heißt es:
„Der Literaturwissenschaft ist natürlich zuzugestehen, daß sie eine 
Fachterminologie besitzen und Begriffssysteme entwickeln darf. 
Versponnenheit, Verwischtheit und undurchdringliche Esoterik sind denn 
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auch kaum Resultate klaren, wenngleich komplexen Denkens, sondern 
entweder Adaptionen bereits vorhandener, zumeist modischer Terminologien 
oder aber ein Stehenbleiben auf halbem Wege. […] Wenn dieses Jahrhundert 
seinen Wissenschaftlern überhaupt eine Lehre hat zukommen lassen, so doch 
wohl die, daß zu jeder verantwortlichen wissenschaftlichen Forschung die 
Frage nach deren Wirkungsmöglichkeiten und Konsequenzen gehört. Das 
betrifft die Kernspaltung wie die Herausbildung von Ideologien.“
Wegen dieser Verantwortlichkeit hat er auch in der „Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung“ über Jahrzehnte hinweg für ein größeres Publikum Rezensionen zu 
wissenschaftlichen Werken und zur Gegenwartsliteratur verfasst.
Dieser Stil, dem ich nur den Stil alter Meister des Faches wie Richard 
Alewyn oder Herman Meyer zur Seite zu stellen wüsste, ist in den 
Rezensionen der Werke von Gerhard Schulz zu Recht hoch gerühmt 
worden. Die „Süddeutsche Zeitung“ schrieb z. B. über die schon erwähnte 
Literaturgeschichte: „Wahrscheinlich ist Gerhard Schulz gegenwärtig unter 
germanistischen Fachgenossen der beste Schriftsteller“. Ein Lob, das man 
auch als ein ironisches lesen könnte. Aber es war ganz aufrichtig gemeint. 
Dieser Stil und die in ihm zur Sprache kommende Gelehrsamkeit machen, 
dass diese Literaturgeschichte auch heute noch mit unverminderter Lust und 
Belehrung zu lesen ist.
An die Leipziger Anfänge dieser großen Gelehrtenlaufbahn ist eben in der 
Ansprache des Herrn Rektors erinnert worden: das Studium der Germanistik, 
Anglistik und Pädagogik, das erste und zweite Staatsexamen, die Dissertation 
1958 über die Berufstätigkeit Friedrich von Hardenbergs bei Hermann August 
Korff und Hans Mayer, keine einfache Konstellation, wie man auch deren 
Gutachten entnehmen kann, und die Bedeutung der Forschungsergebnisse 
dieser Dissertation für die Novalis-Forschung im Besonderen und die 
Romantik-Forschung im Allgemeinen.
Ich selbst, wenn ich dies hier sagen darf, bin in diese Forschungen während 
meines Studiums in den 1960er Jahren an der Universität Heidelberg eingeführt 
worden. 1963 war im „Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft“, auf 
der Grundlage seiner Dissertation, ein Aufsatz von Gerhard Schulz über 
„Die Berufslaufbahn Friedrich von Hardenbergs (Novalis)“ erschienen. Er 
zeichnet den beruflichen Weg Hardenbergs minutiös nach, vom Jura-Studium 
in Jena, Leipzig und Wittenberg über die Verwaltungstätigkeit in Tennstedt, 
den Dienst auf kursächsischen Salinen, das Studium an der Bergakademie 
in Freiberg, die Teilnahme an der eben schon erwähnten geologischen 
Landesuntersuchung, die Beförderung zum Salinenassessor, die Ernennung 
zum Amtshauptmann bis zum Tod wenige Monate später im März 1801. 
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Hingewiesen wird auf das in den amtlichen Schriften auch zum Ausdruck 
kommende soziale Gewissen und formuliert wird als Resümee:
„Die Vorstellung eines quälenden Doppellebens zwischen lästigem 
Broterwerb und der Freiheit des schaffenden Geistes war seinem auf Synthese 
drängenden Denken fremd. Wie das Studium der Naturwissenschaften seinen 
philosophischen Plänen neue Richtung und Tiefe gab, so die praktische Arbeit 
neue Breite und Welterkenntnis. Die Hauptwerke von Novalis […] wurden 
geschrieben von einem Menschen, der in ständiger tätiger Verbindung mit 
seiner Wirklichkeit stand und der nicht nur diese Wirklichkeit begreifen und 
deuten, sondern sie auch aus der Kraft seiner Erkenntnis heraus verändern 
und ihre Nöte und Leiden heilen wollte.“
Dieser Aufsatz wurde in den Romantikseminaren von Arthur Henkel in 
Heidelberg sogleich und nachhaltig rezipiert. Dem Ungenügen an dem 
herkömmlichen Romantik-Bild, an dem Klischee einer weltfernen Träumerei 
lieferte er eine faktenreiche Argumentationsgrundlage. Auf der Grundlage 
dieser Forschungen von Gerhard Schulz und anderen wie seinem Mitstreiter 
Hans-Joachim Mähl hat sich in den 1960er Jahren allmählich ein neues 
Verständnis der Romantik entwickelt. Wir haben nun gelernt, wie modern 
die Romantiker waren, wie sie auf der Höhe des Wissens ihrer Zeit, auch 
des naturwissenschaftlichen Wissens, dachten; dass sie keine weltfernen 
Träumer waren. Weltfern erschienen sie einem unbedachten Realismus, weil 
sie fragten, was Realität denn genau sei. Das Romantikklischee hält sich 
freilich zählebig.
Novalis hat Gerhard Schulz bis heute nicht losgelassen. Über seine 
„Wohngemeinschaft mit Novalis“ – dieser Aufsatz mit dem schönen 
Titel wurde eben schon zitiert – hat er 2003 berichtet. 1959 hatte ihn 
Richard Samuel zur Mitarbeit an der Historisch-kritischen Novalis-Ausgabe 
nach Melbourne geholt. Samuel, ein deutscher Jude, war 1934 nach England 
emigriert und hatte seit 1948 an der Universität Melbourne Germanistik 
gelehrt. Gerhard Schulz sollte ihm 1969 auf seinem Lehrstuhl folgen. Samuel 
hatte schon 1929 die Bedeutung der beruflichen Laufbahn Hardenbergs 
herausgestellt, worauf sich Gerhard Schulz dankbar bezieht. Die mühselige, 
akribische, aber auch, wie wir gehört haben, beglückende Arbeit an dieser 
Edition, herausgegeben von Richard Samuel, Hans-Joachim Mähl und 
Gerhard Schulz (und weiteren Mitarbeitern), das Suchen nach den und das 
Entziffern der Handschriften, die für die Kommentierung dieses universellen 
Geistes nötigen enormen Recherchen, die Rekonstruktion eines epochalen 
intellektuellen Feldes kann man nur bewundern. Der erste Band erschien 
1960, der letzte Teilband zu den Berufsschriften, herausgegeben von Gerhard 
Schulz und Gabriele Rommel, soll 2010 erscheinen. Schulz gibt uns auch 
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zu bedenken, dass viele der Handschriften Hardenbergs in einer Diaspora 
verstreut waren und sind, ein Ergebnis der großen, gewaltsamen Diaspora 
deutscher Kultur nach 1933. Ein Großteil wurde geschützt in Jerusalem und, 
als Jerusalem bedroht schien, in Südafrika. Erarbeitet wurde diese Ausgabe 
von einem emigrierten deutschen Juden in Australien mit seinen beiden 
Fachkollegen, von denen einer 1958 über eine deutsch-deutsche Grenze 
geflohen war. Dem Gedenken an Richard Samuel ist die Kleist-Biographie 
gewidmet.
Zu Novalis hat Gerhard Schulz noch zahlreiche Aufsätze publiziert; eine 
leserfreundlich kommentierte einbändige Auswahlausgabe, Dieter Burdorf 
hat sie eben gerühmt, erschien 1969 und ist nun in der vierten Auflage lieferbar; 
im selben Jahr kam von ihm in der Reihe „Rowohlts Monographien“ der 
Band „Novalis“ heraus, inzwischen, 2005, in der 16. Auflage. Von solchen 
Auflagen wagen wir anderen Germanisten nicht einmal zu träumen! Andere 
Forschungsschwerpunkte sind der Naturalismus, wozu er neben mehreren 
Editionen 1974 eine Monographie zu Arno Holz veröffentlichte: „Arno Holz. 
Dilemma eines bürgerlichen Dichterlebens“, und, wieder zurück, die Epoche 
von Novalis, Kleist und Goethe. Zu erwähnen ist auch eine englischsprachige 
Anthologie deutscher Gedichte, 1967 in der 2. Auflage. Seine Aufsätze zu 
Goethe hat Gerhard Schulz, zum Teil umgearbeitet, 1998 unter dem Titel 
„Exotik der Gefühle. Goethe und seine Deutschen“ veröffentlicht. In diesen 
Aufsätzen geht Gerhard Schulz auch der Frage nach den Bedingungen der 
so erstaunlichen intellektuellen und kulturellen Innovationen dieser Epoche 
nach und findet sie in der Kraft des Spannungsfelds zwischen Sprache, Kultur, 
Nation, Staaten und Regionen, das sich in Deutschland im Laufe des 18. 
Jahrhunderts herausgebildet hat und das durch die Französische Revolution 
noch gesteigert wurde. Zu Recht betont er die kulturelle Produktivität 
des deutschen Partikularismus mit seiner Vielzahl von Kultur- und 
Bildungsinstitutionen und wendet Goethes Bemerkung „Richter [d. h. Jean 
Paul] in London – was wär’ er geworden!“ in die hypothetische Frage „Goethe 
in London – was wär’ er geworden?“ Natürlich sind solche hypothetischen 
Fragen sinnvoll. Sie schärfen z. B. den Blick für die Bedingungen der 
Sonderstellung, die Goethe in der kleinen Welt Weimars einnahm und die 
ihm hier erlaubte, so gewagte, elitäre Stücke wie „Iphigenie auf Tauris“ oder 
„Faust“ zu schreiben und auf die Bühne zu bringen.
Der Titel „Exotik der Gefühle“ bezieht sich auf eine Untersuchung von 
Goethes „Novelle“, in der subtil das Motiv des Exotischen von Tieren und 
Figuren verfolgt wird bis in die ferngehaltenen, deswegen exotischen Gefühle 
in einer Dreiecksbeziehung zwischen einem Fürstenpaar und dem Begleiter 
der Fürstin. Von den übrigen Aufsätzen will ich nur noch den glänzenden 
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Aufsatz über einen Satz aus Goethes „Die Wahlverwandtschaften“ erwähnen: 
„Es wandelt niemand ungestraft unter Palmen“. Am Beispiel einer Geschichte 
dieses Satzes, der im 19. Jahrhundert Karriere als ein geflügeltes Wort machte, 
entfaltet Gerhard Schulz einen Dialog zwischen Literatur und Wissenschaft, 
zwischen Goethe und Alexander von Humboldt und diskutiert die Funktion 
des Exotismus im Europa des 19. Jahrhunderts.
Sogleich nach dem Erscheinen ist die schon erwähnte „Geschichte der 
deutschen Literatur zwischen Französischer Revolution und Restauration“ 
im Fach und jenseits des Faches als ein Meisterwerk gerühmt worden. Zwei 
Bände, 1983 und 1989 erschienen, insgesamt 1675 Seiten, ein Lebenswerk. 
Von einem Autor, der sich als „Chronist“ zurücknimmt, in einer Zeit verfasst, 
als man solche Unternehmen nur noch Autorenkollektiven zutraute. Für mich 
auch heute noch die mit Abstand beste Literaturgeschichte dieser Epoche. Ich 
weiß, wovon ich rede, da ich an einem Konkurrenzunternehmen beteiligt war. 
Das Urteil von vielen Studenten in der Prüfungsphase, ein Härtetest, stimmt 
damit völlig überein. Einfach nur bewundernswert die luzide Darstellung 
einer Fülle von Werken, bei der immer wieder die Hauptstraße verlassen 
wird, um auf Neben- und Seitenstraßen zu entlegenen, unbekannten Werken 
und Autoren neue Einsichten in die Epoche zu gewinnen.
Wie kann man eine Literaturgeschichte, also eine Geschichte literarischer 
Werke schreiben? Eine Geschichte der Literatur steht für Gerhard Schulz 
vor einer Aporie: Jedes Kunstwerk ist an eine geschichtliche Situation 
gebunden, transzendiert diese jedoch als Kunstwerk; jedes Kunstwerk steht 
in literarischen Zusammenhängen, z. B. Gattungstraditionen, will jedoch als 
höchst individuelles Kunstwerk wahrgenommen werden. Diese aporetische 
Situation, diese „Doppeltheit der Perspektiven“ hat, wie er schreibt, der 
Literaturhistoriker zu akzeptieren, sie mache sogar den besonderen Reiz 
seiner Arbeit aus. Daher kritisiert Schulz immer wieder eine kurzschlüssige 
Aktualisierung von Kunstwerken der Vergangenheit. Als aktuell können wir 
die Gestalten und Probleme einer vergangenen Welt nur erfahren, wenn wir 
sie vorher in ihrer eigenen, vergangenen Welt erfahren haben. „Wir sollten 
uns deshalb nicht scheuen,“ schreibt er, „die Literaturgeschichte auch einmal 
wie ein Museum zu betreten.“ Der Kleist-Biographie stehen zwei Motti voran 
– von Goethe:
„ ‚Was hat dich nur von uns entfernt?‘ 
Hab’ immer den Plutarch gelesen, 
‚Was hast du denn dabei gelernt?‘ 
Sind eben alles Menschen gewesen.“
Und von dem britischen Schriftsteller Leslie Poles Hartley:
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„The past is a foreign country: they do things differently there.“
Der Titel „Geschichte der deutschen Literatur zwischen Französischer 
Revolution und Restauration“ enthält schon ein Programm: Die traditionellen 
Ordnungsbegriffe Klassik und Romantik werden nicht gebraucht, weil der 
Begriff der Klassik, „den die damaligen Zeitgenossen weder kannten noch 
suchten, der in der Geschichte seines späteren Gebrauchs Bedeutungen 
angenommen hat, die mit den historischen Gegebenheiten nicht mehr 
übereinstimmten“, und der Begriff der Romantik, der ein einheitliches 
ästhetisches Programm unterstellt, das so nicht gegeben war, mehr verstellen 
als erhellen. Man kommt nicht umhin, wie auch schon der Herr Dekan in 
seiner Ansprache, diese Literaturgeschichte mit Hermann August Korffs – 
des Leipziger Lehrers von Gerhard Schulz – Epochendarstellung „Geist der 
Goethezeit“ in Beziehung zu setzen, die in vier Bänden zwischen 1923 und 
1953 erschien. Sie trägt den Untertitel „Versuch einer ideellen Entwicklung 
der klassisch-romantischen Literaturgeschichte“. Korff vermeidet nicht 
die Begriffe Klassik und Romantik, er benötigt sie vielmehr als Elemente 
in der Konstruktion eines epochalen dialektischen Geistes. Von einer 
solchen Konstruktion, bei der, wie überliefert wird, Korff am liebsten 
alle Namen weggelassen hätte, setzt sich Gerhard Schulz entschieden ab. 
Literaturgeschichte ist für ihn die Geschichte von Menschen und ihren 
Werken, also lässt sie sich nach einer einheitlichen Logik nicht konstruieren. 
Bekanntlich reißt die Diskussion um diese Epochenbezeichnungen nicht 
ab. In jüngster Zeit wird als neutrale Formel „um 1800“ favorisiert. Aber 
diese Formel ist nur vermeintlich neutral und kann ihre Verlegenheit nicht 
verbergen. Dann doch lieber „zwischen Französischer Revolution und 
Restauration“ als evidente Eckdaten eines historischen Prozesses, innerhalb 
dessen die Autoren schrieben und auf den sie sich mit ihren Werken so oder so 
bezogen. Was gibt also Halt? Für Gerhard Schulz der Ablauf der Geschichte 
und die literarischen Gattungen:
„Den sich verändernden, in ihrer Bedeutung schwankenden Epochen- und 
Gruppenbezeichnungen gegenüber bieten für die Literaturgeschichte allein 
zwei Bereiche einen objektiven Halt: für den Zeitablauf ist es die Geschichte 
und für den ästhetischen Aspekt sind es die Gattungsbegriffe.“
Die Wahl der Gattungen als Ordnungsschemata für die Werke soll eine 
„Freiheit von vorgeprägten Begriffen ermöglichen“ und der Literatur als 
Sprachkunst ihren eigenen Rang geben. Nun kann und muss man einwenden, 
dass wir nie sicher sein können, von vorgeprägten Begriffen frei zu sein, 
auch nicht bei Gattungen. Das Problem wird jedoch durch die Praxis der 
Darstellung aufgelöst: Die Werke werden immer wieder aus unterschiedlichen 
Perspektiven behandelt, um so dem Leser genügend Freiheit zum eigenen 
32
Weiterdenken zu geben. Die Darstellung übergreifender Voraussetzungen 
und Zusammenhänge und genaue Werkanalysen dienen dazu, die Werke zu 
verstehen: „Ich würde meine Arbeit ihres wichtigsten Sinnes beraubt sehen, 
wenn sie nicht zu den Texten zurückführte.“
Gegenüber der Versuchung einer „selbständigen Literaturgeschichte“, also 
einer Geschichte der Romane, Novellen, Gedichte, Dramen oder Aphorismen, 
weiß Schulz, dass dies nur in Annäherungen möglich ist. Damit es eine 
Geschichte der Gattungen geben kann, müssen die Autoren hinzukommen. 
Mit den Autoren kommt unweigerlich die allgemeine Geschichte ins Spiel, 
denn sie setzen sich in ihren Werken mit ihrer Welt auseinander. Und sie 
reihen sich eben auch mit der Wahl einer Gattung in eine spezifische 
literarische Tradition ein. Eine geschichtskonstitutive Bedeutung kommt 
auch dem vorsichtig verwendeten Konzept der Generation zu, d. h. einer 
Altersgruppe mit spezifischen Gemeinsamkeiten der Erfahrung, einem 
spezifischen literarischen Selbstverständnis. Das Verhältnis einer „jüngeren“ 
zur „älteren“ Autorengeneration, von der Nachahmung bis zur Revolte, 
eröffnet Perspektiven einer literarischen Geschichte.
In der Folge dieser Literaturgeschichte hat Gerhard Schulz zwei Einführungen 
in die Geschichte und Problematik dieser Epochenbegriffe veröffentlicht: 
„Romantik“, 2008 in der dritten Auflage, und, zusammen mit Sabine Doering, 
2003 „Klassik“.
Das in den Darstellungen von Gerhard Schulz erkennbare Interesse am 
Biographischen, das dem Verständnis der literarischen Werke „zuarbeiten“ 
soll, fundiert sein letztes Werk, die Biographie Heinrich von Kleists von 
2007, auch sie ein Meisterwerk, zu lesen gleichermaßen mit Freude an neuen 
Einsichten und mit Freude an der Sprache. Als Vorbild hat er einen Satz des 
antiken Biographen Plutarch gewählt, wonach er, Plutarch, keine Geschichte 
schreibe, sondern Lebensbilder zeichne, bei denen ein geringfügiger Vorgang, 
ein Wort oder ein Scherz, oft ein bezeichnenderes Licht auf den Charakter 
werfe als eine große Aktion. „Das ist zwar nicht ein Rezept für biographisches 
Schreiben schlechthin“, bemerkt Gerhard Schulz, „aber es setzt in seiner 
ruhigen Bescheidenheit den Anspruch solchen Schreibens besser ins Licht.“ 
Dieses Wort von der „ruhigen Bescheidenheit“ oder, mit der Formulierung 
des Herrn Dekans, von der „gelassenen Weisheit“, ließe sich, verehrter, lieber 
Gerhard Schulz, über Ihr ganzes wissenschaftliches Werk setzen.
Gerhard Schulz ist für sein wissenschaftliches Werk vielfach ausgezeichnet 
worden. Er hat u. a. den Forschungspreis der Alexander von Humboldt-
Stiftung erhalten und das Bundesverdienstkreuz 1. Klasse. Er ist Fellow 
der Australian Academy of the Humanities. Drei Jahre war er auch deren 
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Präsident. Er ist Korrespondierendes Mitglied der Deutschen Akademie für 
Sprache und Dichtung und er wurde mit dem Ehrendoktor der Universität 
Oldenburg ausgezeichnet. Doch darf ich sagen, dass diese Auszeichnung 
heute, die Verleihung des Ehrendoktors durch die Philologische Fakultät 
Ihrer alten Leipziger Universität, für Sie wohl eine besondere Auszeichnung 
darstellt. Nehmen Sie diese Auszeichnung honoris causa auch als Zeichen der 









lieber Herr Burdorf, 
liebe Kolleginnen und Kollegen des Germanistischen Instituts, 
meine Damen und Herren!
Zuallererst möchte ich Ihnen dafür danken, dass ich heute um meinetwillen 
hier sein darf, sodann aber für die Möglichkeit, die Laudatio von Gerhard 
Kurz hören zu dürfen. Ihnen selbst aber, lieber Gerhard Kurz, danke ich aufs 
demütigste für das, was Sie an mir und meiner Arbeit der Ehre für würdig 
befunden haben, die mir hier zuteil wird. Lob würdevoll anzunehmen ist 
schwierig. „Euch macht ihrs leicht, mir macht ihrs schwer“, sagt schon Hans 
Sachs in ähnlicher Situation in den „Meistersingern“. Wagner selbst hatte da 
bekanntlich einen unkomplizierteren Umgang mit solchen Dingen. Ich aber 
habe ja im Grunde eigentlich nur das getan, was mir Spaß gemacht hat, und 
hatte lediglich das Glück, eben dies tun zu dürfen und tun zu können. Glück 
jedoch ist es allerdings auch, am Ende gesagt zu bekommen, dass es taugte 
und nützlich war. Noch einmal meinen herzlichsten Dank, lieber Gerhard 
Kurz, für die Begründung, und der Universität für die hohe Auszeichnung.
Irgendwann im Herbst 1949, als wir hier in Leipzig unsere Studienbücher 
erhielten, waren wir eine große Schar von jungen Leuten: neugierig, unsicher 
und ziemlich orientierungslos Wege in eine äußerlich recht begrenzte Welt 
suchend. Begrüßt haben uns damals Magnifizenz und Dekane, und sie 
haben uns alle jene wohlwollenden Wünsche und Ratschläge mitgegeben, 
die durch junge Ohren hindurchzugehen pflegen wie der Wind durch einen 
Tunnel. Heute nun, 60 Jahre später, haben diese hohen Würdenträger der 
Universität, dieser Universität, meiner Universität sich einen Einzelnen 
aus jener inzwischen sehr viel kleiner gewordenen Schar herausgegriffen – 
vermutlich, um einmal nachzusehen, ob es sich überhaupt lohnt, junge Leute 
wohlwollend zu begrüßen und ihnen Ratschläge zu erteilen.
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Mein Lebenslauf bis heute ist also von Autoritäten begutachtet worden. 
Lebensläufe können sehr konsequent aussehen, wenn man sie aus 
dem Rückspiegel ansieht. Ja, zu den Absichten von Biographen oder 
Autobiographen gehört es sogar zumeist, solche Konsequenz im Laufe 
eines Lebens herauszuarbeiten und nach jenem Gesetz zu suchen, nach dem 
man angetreten. Auf wie schütterem Boden man dabei jedoch steht, macht 
der genauere Rückblick sichtbar. Erst kürzlich ist mir das wieder deutlich 
geworden, als ich mich mit der Lebensgeschichte Heinrich von Kleists 
befasste. Ein Beispiel nur: Ende September 1811 gewährte der preußische 
König Heinrich von Kleist auf dessen Bitte die Wiedereinstellung „im 
Militair“, falls es, wie gemutmaßt wurde, demnächst zum Kriege käme. „Ich 
werde entweder unmittelbar bei ihm Adjutant werden, oder eine Compagnie 
erhalten“, schrieb Kleist zufrieden seiner Schwester Ulrike. Damals kam es 
aber dann eben doch noch nicht zum Kriege; und ein paar Wochen darauf 
ging Kleist verzweifelt in den Tod, indem er eine Waffe auf sich selbst 
richtete. Wie wäre Kleists Leben verlaufen, wenn in der politischen Arena 
andere Entscheidungen gefällt worden wären und er tatsächlich wieder die 
Uniform angezogen und die Waffe, nunmehr zum Kampf gegen Napoleon, 
erhoben hätte?
Natürlich gibt es darauf keine Antwort, aber man wird der Zufälligkeiten 
auch im eignen Leben bewusst und sieht jene zahlreichen Punkte deutlicher, 
an denen alles hätte ganz anders verlaufen können – und denkt dabei etwa an 
den Brief eines Freiberger Bergstudenten namens Friedrich von Hardenberg 
aus dem Jahre 1800, einen Brief, den ich eher beiläufig aufgestöbert hatte 
und der mich schließlich doch um deutscher Sprache und Literatur willen 
ans andere Ende der Welt geführt hat und heute zurück hierher, nach Leipzig. 
„Wo gehn wir denn hin?“ heißt es bei Novalis, mit der Antwort: „Immer nach 
Hause“!
60 Jahre sind aus der Perspektive eines Menschenlebens bereits ein gutes 
Stück Geschichte. Die jungen Leute, die sich 1949 in der Kongresshalle am 
Zoo oder in welchem Saal auch sonst zusammenfanden, trugen zuweilen noch 
ihre Soldatenstiefel. Denn man hatte uns sehr früh „in der Weltgeschichte 
beschäftigt“, um Erich Kästner zu zitieren. Für ihn war das „Jahrgang 1899“, 
aber mit dem Jahrgang 1928 war es nicht viel anders bestellt gewesen, eher 
übler noch, denn für die Übriggebliebenen waren am Ende des zweiten 
Krieges noch größere Ruinen wegzuräumen als in Kästners Jugend, wofür 
die kleinen Trümmerbahnen, die damals Leipzigs Straßen entlang tuckerten, 
gewiss nicht ausreichten. Wir waren von nun an nicht mehr in, sondern mit 
der Weltgeschichte beschäftigt.
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Mir ist eigentlich erst jetzt, nach dem Vorschlag des Germanistischen Instituts 
der Universität, mich so ehrenvoll auszuzeichnen, deutlich geworden, wie 
sehr meine Arbeit über sechs Jahrzehnte hinweg tatsächlich in den Leipziger 
Lehrjahren ihre Fundamente hatte, nicht so sehr in den Ideen, mit denen ich 
vertraut gemacht wurde, denn die widersprachen sich oft vehement, wohl 
aber in der Verbindung von kritischer Beschäftigung mit der Geschichte 
und zugleich der Lust an der Literatur, die ja nicht nur von Menschen – den 
Dichtern – geschrieben wird, sondern auch immer von Menschen handelt. 
Beides – kritisches Bewusstsein und die Lust an der Literatur – haben meine 
Leipziger Lehrer, so verschieden, ja gegensätzlich sie waren, in mir geweckt, 
und dafür danke ich ihnen.
Es war die Zeit des Kalten Krieges damals. Stalins monotone Schrift über 
den Marxismus in der Sprachwissenschaft zum Beispiel musste in sämtlichen 
Fakultäten studiert und als Gipfel aller Weisheit gepriesen werden. Das war 
beklemmend und hinsichtlich skeptischer oder gar spöttischer Bemerkungen 
darüber nicht ungefährlich, denn Diktatoren verstehen keinen Spaß. Aber 
es muss freilich auch deutlich gesagt werden, dass Stalin nicht als Eroberer 
in dieses Land gekommen war, sondern erst in der Abwehr des deutschen 
Überfalls auf sein Land und auf ganz Europa.
Jedenfalls ereignete sich Weltgeschichte um uns herum, und wir waren auf sehr 
verschiedene Art in sie verwickelt, auch und gerade dort, wo es um deutsche 
Literatur ging. Denn die Idee eines dialektischen Ablaufs der Geschichte, 
vorzüglich mit teleologischer Konsequenz, hatte schließlich ihren Ursprung 
im deutschen Idealismus um 1800, und was sich da scheinbar diametral im 
Leipzig von 1949 gegenüberstand, waren in Wirklichkeit, linkshegelianisch 
oder rechtshegelianisch, doch eher Zweige eines Baumes. Die Sortierung 
deutscher Literatur nach Fortschritt und Reaktion stand jedenfalls Hermann 
August Korffs eindrucksvoller Entfaltung eines Geistes der Goethezeit als 
Widerstreit gewisser Ideen gar nicht so fern, wie das aus der Nähe manchmal 
aussah. Korffs literaturgeschichtliche Konstruktionskunst konnte begeistern, 
seine Sprache war klar, aber wenn ich es heute bedenke, so danke ich ihm 
am meisten seine Einführung in das Werk Jean Pauls, das ihm im Grunde gar 
nicht so sehr am philosophischen Herzen lag.
Als ich mich selbst an die Arbeit machte, deutsche Literaturgeschichte 
darzustellen, wurde mir die Dialektik von Epochenbegriffen zu eng für 
den Reichtum an menschlicher Erfahrung, an Glück, Liebe und Leiden, 
den ich beim Lesen und Wiederlesen bei den Großen und Kleinen oder 
den sogenannten Außenseitern fand, die sich in das Streckbett der Begriffe 
nicht legen wollten. Was aber das Linkshegelianische angeht, so haben sich 
mir unauslöschlich Worte Schillers über den „Fluch“ eines „Weltzweckes“ 
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eingeprägt; am Ende des siebenten seiner Briefe „Ueber die ästhetische 
Erziehung des Menschen“ heißt es über seine Vorstellung von den Gefahren 
einer Dialektik der Aufklärung:
„Man wird in andern Welttheilen in dem Neger die Menschheit ehren, 
und in Europa sie in dem Denker schänden. Die alten Grundsätze werden 
bleiben, aber sie werden das Kleid des Jahrhunderts tragen, und zu einer 
Unterdrückung, welche sonst die Kirche autorisirte, wird die Philosophie 
ihren Nahmen leihen.“
Für das mündliche Staatsexamen bei Hermann August Korff hatte ich das 
Thema „Romantik“ angegeben. In der Franz-Mehring-Buchhandlung 
kaufte ich mir antiquarisch eine alte Schulausgabe von Novalis’ „Heinrich 
von Ofterdingen“ und fragte dann Korff etwas zweifelnd, ob ich das lesen 
solle. Deutsche Romane haben ja im Allgemeinen nicht den Ruf, extrem 
spannend zu sein. Aber Korff ermunterte mich, und ich fand es ja auch ganz 
hübsch erzählt. Fünf oder sechs Jahre später, im Juni 1959, saß ich dann 
in Melbourne in einem kleinen, alten Terrace House, die Korrekturfahnen 
zum „Heinrich von Ofterdingen“ für eine Novalis-Edition lesend, aus der 
dann die Historisch-kritische Ausgabe seiner Schriften geworden ist, die 
mit einigem Glück wenn nicht in diesem, so hoffentlich im nächsten Jahr 
abgeschlossen werden kann. Nur hatte auch dabei die Weltgeschichte auf ihre 
Weise mit hineingespielt, denn vom Schiff in der Port Philip Bay holte mich 
Richard Samuel ab, der Herausgeber dieser Novalis-Ausgabe, den Hitlers 
Rassenwahn dorthin gebracht hatte. Jener Brief Friedrich von Hardenbergs 
an Abraham Gottlob Werner, Begründer moderner Mineralogie und Lehrer 
an der Bergakademie zu Freiberg in Sachsen, hatte uns zusammengebracht. 
Dass ich einmal Samuels Nachfolger werden sollte dort bei den Antipoden, 
lag jenseits aller Vorstellungen und Träume.
Näher lag etwas anderes. Das war zunächst die ernüchternde Erkenntnis, 
dass Deutsch keine Weltsprache ist und deutsche Literatur außerhalb der 
deutschen Sprachgrenzen eine eher bescheidene Rolle spielt in der Welt, ganz 
im Gegensatz zur deutschen Musik. Eine zweite, sehr viel aufrüttelndere 
Erkenntnis kam hinzu. Als ich noch in diesem Jahre 1959 auf Deutsch einen 
Vortrag vor der Goethe-Gesellschaft in Melbourne hielt, saßen vor mir 
hauptsächlich ältere Hörer, die den jungen Deutschen mit neugieriger Skepsis 
betrachteten; zumeist hatten sie seit mehr als zwei Jahrzehnten deutschen 
Boden nicht mehr betreten, angeekelt, hinausgeekelt, vertrieben. Wir haben 
nach und nach manche guten Freunde unter ihnen gefunden. Aber es war 
der Beginn einer bis heute andauernden Selbstbefragung. Denn es ist – so 
übertrieben das auch klingen mag – in den fünfzig Jahren danach kaum ein 
Tag vergangen, an dem ich nicht daran erinnert worden wäre, wie sehr die 
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geistlose, anachronistische, irrwitzige Ideologie des Nationalsozialismus und 
ihre blutige Exekution das Bild alles Deutschen in der Welt auf unabsehbare 
Zeit getrübt hat.
Die rasche Fortentwicklung der Technik des Flugzeugbaus brachte es dann 
seit den sechziger Jahren mit sich, dass Gäste nach Melbourne kamen und 
persönliche Verbindungen zu deutschen Kolleginnen und Kollegen ebenso 
wie zu Schriftstellern häufiger wurden. Nur zwei Namen will ich nennen, 
als ersten den von Marcel Reich-Ranicki, den das Goethe-Institut auf 
Vortragsreise zu uns schickte. Es war gerade die Zeit, als ihn die „Frankfurter 
Allgemeine“ zu ihrem Literaturchef ernannt hatte, und da wir uns verstanden, 
fand ich mich unversehens als sein Mitarbeiter rekrutiert. Darüber sind wir 
beide alt geworden, aber die freundschaftliche Verbindung hält bis heute an. 
Ich selbst wäre nicht auf die Idee gekommen, ausgerechnet von Australien 
aus nun für eine deutsche Zeitung zu schreiben. Aber ich glaube, es 
schadet der Arbeit des Literaturhistorikers nicht, sein Handwerkszeug auch 
einmal am ganz Neuen auszuprobieren, dort wo noch kein Ruhm und kein 
historisch gewachsener Kanon ihm das Urteil über Gutes oder Schlechtes, 
Gelungenes oder Misslungenes vorgibt. Im Angelsächsischen nennt sich 
Literaturwissenschaft ohnehin Literary Criticism. Riskant bleibt es trotzdem, 
einmal, weil man sich irren kann, aber dann auch, weil man sich neben 
Freunden unvermeidlich zugleich Feinde macht, welch Letztere gewöhnlich 
von größerer Nachhaltigkeit sind als die Ersteren.
Der andere Name aber, den ich nennen will, ist Hans Mayer. Natürlich hatte 
ich ihn als Student gehört, als er Anfang der fünfziger Jahre drüben in der 
„Gewifa“ seine Vorlesungen begann. Denn das große Panorama von Namen 
und Tendenzen eines Jahrhunderts, das er vor uns entfaltete, war faszinierend 
und lag weit jenseits allen offiziellen Kanons, des neuen, angeblich 
sozialistischen, wie des alten geisteswissenschaftlichen. Sprachgrenzen 
wurden aufgehoben, neben die Deutschen traten Balzac, Flaubert, Dickens. 
Und die Perspektiven wurden noch weiter durch die Musik, von der Mayer 
eine Menge zu verstehen schien, von Berlioz und Mendelssohn zum Beispiel 
und vor allem von Wagner. Hier, das wurde deutlich, spielte jemand auf 
einer großen Orgel mit allen Registern. Später wurde er Korreferent meiner 
Dissertation, aber nahegekommen sind wir uns erst, als er in Westaustralien 
mein Gast war und ich danach seiner in Hannover. Ja, er betrat unsere 
Universitätsbibliothek, um auf den Katalog zuzusteuern und ohne jede 
Zurückhaltung strengstens zu prüfen, ob denn auch wirklich alle seine 
Werke vorhanden waren. Andere indes tun das auch, nur verhohlener. Dass 
er seine Schwächen so offen und schutzlos zutage trug, machte ihn zugleich 
liebenswert und schließlich zum freundlichsten Gast der Welt, der durchaus 
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still zuhören konnte, draußen zum Beispiel in der harschen Einsamkeit des 
australischen Busches, wohin ich ihn einmal mitgenommen habe. Denn auf 
Einsamkeit verstand er sich, den seine scharfe, glänzende, außerordentliche 
Intelligenz mehr als alles andere isolierte. Seine Zeit hat es ihm nicht leichter 
gemacht. Gern hat er Brechts „An die Nachgeborenen“ zitiert – wirklich, er 
lebte „in finsteren Zeiten“, von denen im Übrigen auch meine Generation 
noch ein Stück abbekommen hat.
Da unten, in der Ferne eines anderen Weltteils, habe ich dann das Hellere, 
das Unaufgeregte erlebt, den Common Sense eines Landes, das Geschichte 
nicht als schwere Last mit sich herumschleppen muss, so wenig es etwas 
von dem Paradies an sich hat, das einmal deutsche Dichter in der Südsee 
gesucht haben. Aber schließlich gibt es von solch unaufgeregtem Common 
Sense denn doch auch einiges bei den Deutschen, und es wächst, wie ich 
hoffe und glaube.
Ich wäre mein Leben lang ein schlechter Deutschlehrer gewesen, wenn ich 
nun meinerseits diese kleine Rede nicht mit Ermahnungen und Ratschlägen 
schlösse, wie ich sie einst hörte, als diese Universität mich immatrikulierte. 
Ich bediene mich dazu freilich, wie es sich für einen Literaturwissenschaftler 
schickt, des Zitats, und zwar aus dem Werk einer Dichterin, auf die Leipzig 
viel zu wenig stolz ist. Ich meine die wundervolle Lene Voigt. Die Nazis 
verboten sie, und Walter Ulbricht mochte sie natürlich auch nicht – ach, 
deutsche Geschichte! In ihrer Nacherzählung des „Hamlet“ nämlich lässt 
sie Shakespeares geschwätzigen Polonius mit seiner langen Liste von 
Ratschlägen an seinen Sohn Laertes – „Be thou familiar, but by no means 
vulgar“ („Leutselig sei, doch keineswegs gemein“) – zugleich deutsches 
Kulturerbe weise lächelnd vorbeipassieren, und es sei mir erlaubt, nach dem 
Angelsächsischen nun auch das Sächsische zu zitieren, das dem Inhalt nach 
so unpassend gar nicht sein dürfte (Sie können den Text nachlesen in Lene 
Voigt: Säk’sche Glassigger. Hamburg 1979, S. 151):
„Äs Alde schdärzd, es änderd sich de Zeet! 
Es gehd nischd iewr de Gemiedlichgeed! [...] 
Dr Grug, där gehd zu Wassr, bisr brichd! 
De Ruhe is de ärschde Bärcherflichd! [...] 
Greif nur hinein ins volle Mänschnlähm 
Un fäsde singe, wäm Gesank gegähm!“
Deutscher Gesang aber, seine Pflege und gute Deutung, so wie Hölderlin es 
empfohlen hat, ist uns als Literaturwissenschaftlern in die Hand gegeben, und 
ich sehe mit Dankbarkeit, dass er mich auf dem Weg um die Welt gut hierher 
zurück geführt hat.
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